SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 288/2020-26

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2021
v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku (sudca
spravodajca) a Martina Vernarského prerokoval ustavnii staznost || GG
. . st0pencho advokatkou
JUDr. Emiliou Korcekovou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 151/2008
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || N 12 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 151/2008

pri rozhodovanim o trovach dovolacieho konania poruSené boli.



2. :izniva finanéné zadostudinenie vo vyske

200 € (slovom dvesto eur), ktoré je mu Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit || oy

pravneho zastipenia v sume 326,66 € (slovom tristodvadsat’Sest eur a SestdesiatSest
centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Emilie Korcekovej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

6. marca 2019 dorucend ustavnd staznost |GGG I
I I (c'alcj len ,,st'azovatel™), ktorou namieta porusenie

svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zadkladnych slobod (d’alej len dohovor) postupom Okresného stidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 151/2008.

2. Stazovatel v tstavnej staznosti uviedol:

«Stazovatel ma postavenie zalobcu v 1. rade v kompenzacnom konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava I pod ¢.k. 18C/151/2008 od 26.08.2008 podla zdk. ¢. 58/1969
Zb. o odskodneni majetkovej ujmy titulom nespravneho uradného postupu sudu v sume
637.063,75 eur (19.192.182,70 Sk) istiny s prisl. voci Slovenskej republike v zastupeni
Ministerstvom spravodlivosti SR (prilohy ¢. 2 a ¢. 3).



Stazovatel tvrdi, Ze je obetou poruSenia jeho prava na prejednanie kompenzacnej
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, s ¢im sa doposial’ dosledne a ustavne
konformne nevysporiadal Ustavny sid Slovenskej republiky - vid. staznostné konania
voveci sp.zn. LUS 208/2014 (sudca JUDr. M. Lalik pripojil odlisné stanovisko
podla ktorého mal ustavny sud vo svetle okolnosti pripadu staznosti stazovatela vyhoviet),
sp.zn. III. US 42/2016 (staznost na prietahy v odvolacom konani vedenom na Krajskom
siide v Bratislave pod ¢.k. 5Co 702/2013)a IV. US 565/2018.

Dovolaci Najvyssi sud SR uznesenim ¢.k. 3 Cdo 23/2017 z 29.01.2018, dorucené
06.03.2018 dovolanie stazovatela odmietol (vyrok ¢. 1), vyrokom ¢. Il rozhodol,
Ze zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania (priloha ¢. 5).

KedZe porusovatel bol necinny, nekonal efektivne a nerozhodol s urychlenim
o trovach dovolacieho konania (¢im nadviazal na svoje neefektivne konanie - vid.
LUS 208/2014), tak stazovatel’ podal dita 18.01.2019 staznost na prietahy adresovanii
predsedovi Okresného sudu Bratislava I (priloha ¢.6), kedZe nerozhodnutie o trovdch
dovolacieho konania branilo stazovatelovi podanie staznosti na Eurdpsky sud pre ludské
prava po rozhodnuti Ustavného sidu SR sp.zn. IV.US 565/2018-16 z 09.10.2018
(Co stazovatel zistil v suvislosti s poziadavkou na sfotenie spisu pre podanie staznosti
na ESLP), ergo stav pravnej neistoty stazovatela o vysledok kompenzacného konania
prijeho posudzovani ako CELKU trval / trva extrémne dlho de facto od 25.03.2008, t.;.
viac ako 10 ROKOV a 10 MESIACOV, co je z ustavnopravneho hladiska neprijatelné
a neakceptovatelné (prikladmo rozhodnutie ESLP vo veci Cic¢manec p. Slovensku
z28.06.2016 a iné), pricom vec md pre stazovatela mimoriadny vyznam vzhladom
k tomu, co je v kompenzacnej veci pre neho v hre - , at stake* ; k prietahom v danej
kompenzacnej veci neprispel, vec je po pravnej stranke jednoduchd - nezlozZitd .

Dna 25.1.2019 Okresny sud Bratislava [ uznesenim ¢.k. 18C/151/2008-169
z25.1.2019, dorucené 18.02.2019 (priloha ¢. 7) rozhodol konecne o trovach dovolacieho
konania.

Ergo v case podania tejto ustavnej staznosti kompenzacné konanie ako CELOK
nie je pravoplatne skoncené , postupom porusovatela doslo k poruSeniu , primeranej
lehoty** podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, doslo

k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky .
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Ergo, v case podania tejto ustavnej staznosti bezi stazZovatelovi 15 dnova lehota
na podanie staznosti voci uzneseniu porusovatela ¢.k. 18C/151/2008-169 z 25.1.2019 ergo.

Stazovatel’ k prietahom a zjavnej necinnosti poruSovatela, jeho nezdujmu o vec,
neefektivnemu a nesurodému konaniu neprispel, pricom vec je po pravnej a skutkovej
stranke nezlozita , jednoducha.

Stazovatel’ vzhladom na skutkovy stav veci a okolnosti pripadu k neefektivnemu
a nesurodému, nekoncentrovanému a tendencnému konaniu porusovatela neprispel.

Stav pravnej neistoty stazovatela o vysledok konania ako CELKU stdle trva...»

3. Stazovatel' d’alej uviedol, Ze «porusovatel’ v danej veci doposial nepostupoval
tak, aby ochrana prav stazovatela bola rychla a ucinnd, nepostupoval efektivne
a s urychlenim, hoc vzhladom na predmet sporu tak mal. Vec aj v Ccasti konania
a rozhodovania o trovach je podla stazovatela po pravnej a skutkovej stranke jednoducha,
nezlozita. Podla stazovatela je nim uplatnena vyska primeraného zadostucinenia -
odskodnenia nemajetkovej ujmy v sume 10.500,- eur za extrémnu dizku kompenzacného
konania primerand a spravodliva, suladnd s rozhodovacou praxou Europskeho sudu
pre ludské prava a to vsetko v priamej pricinnej suvislosti s porusenim ,, primeranej lehoty “
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a bezmocnosti stazovatela, preziteho psychického stradania
a utrpenia, bezmocnosti a beznadeje o vysledok kompenzacného konania, suladnd
s rozhodovacou praxou ESLP v pripade extrémne dlhych obcianskopravnych konani,
teda 1.000.- eur a viac za kazdy rok stavu pravnej neistoty stazovatela o vysledok konania
ako CELKU, obete porusenia prava zo strany Slovenskej republiky, ¢o obdobne judikoval
aj Najvyssi sud SR (uznesenie c.k. 6 Cdo 193/2011 zo dna 25. aprila 2012),

ktory sa prihlasil k rozhodovacej praxi Strasburskych orgdanov.».

4. Stazovatel navrhol rozhodnat’ tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo || N /.« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na prejednanie
Jjeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava [ v konani vedenom

pod ¢.k. 18C/151/2008 porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava [ sa prikazuje, aby v konani vedenom
pod ¢. k. 18C/151/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. N iocva primerané financné zadostucinenie v sume
10.500,- Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny mu zaplatit do 2 mesiacov
od pravoplatnosti nalezu.

. 1 ) i:ivq vhradu trov konania v sume 326,66Eur,
ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit na ucet jeho pravnej zdastupkyne -

advokatky JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

5. Ustavny sud uznesenim &. k III. US 288/2020-13 zo 4. augusta 2020 prijal Gistavni

staznost’ na d’alSie konanie.

I1.

Vyjadrenie ucastnikov

6. Predseda okresného sudu sa na vyzvu tstavného sudu vyjadril k istavnej st'aznosti
podanim sp. zn. 1 SprV 855/2020 z 11. septembra 2020, v ktorom okrem iného uviedol:

... Stazovatel podal dna 18. 01. 2019 tunajsSiemu sudu staznost na prietahy v konani
sp. zn. 18 C 151/2008 v suvislosti s rozhodovanim o vyske trov dovolacieho konania.
Potvrdzujem, Ze v spravnom denniku evidujeme tuto staznost pod 1SprV/24/2019. Staznost
stazovatela zo dna 18. 01. 2019 bola vybavena Upovedomenim o sposobe vybavenia
staznosti zo dna 13. 02. 2019 tak, zZe staznost na prietahy sudu pri rozhodovani o vyske
trov dovolacieho konania bola vyhodnotena ako dévodnd v obdobi od 06. 03. 2018
do 25. 01. 2019, pretoze sud v uvedenom obdobi nekonal. Byvala podpredsednicka
tunajsieho sudu sa stazovatelovi za sposobené prietahy v konani ospravedlnila
a nakolko vsak vytykany nedostatok v postupe sudu bolo odstraneny, dalSie opatrenia
v predmetnej veci neprijala.

Poukazujem na to, zZe konanie sp. zn. 18 C 151/2008 je pravoplatne skoncené.
Tunajsi sud vo veci samej rozhodol dna 03. 05. 2012. Rozsudok zo dna 03. 05. 2012.
C. k18 C151/2008-79 nadobudol pravoplatnost dia 30. 11. 2015, a to v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. 06. 2015, ¢. k. 5 Co 702/2013-116,



ktorym potvrdil rozsudok tunajsieho sudu a Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho

konania. “
7. Stazovatel vo vyjadreni z25. septembra 2020 uviedol okolnosti tykajice
sapodlaneho nesprdvneho postupu NajvysSiecho sadu Slovenske; republiky

(dalej len ,,najvyssi sud*) v dovolacom konani.

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*)
upustil od Gstneho pojednavania v danej veci, pretoZe po obozndmeni sa s ich vyjadreniami

dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravne posudenie veci

9. Ustavny stid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

12. Ustavny sid si pri vyklade zakladného priva na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru
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Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

13. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov (1 prava na prejednanie zaleZitosti v primerane] lehote)
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

14. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa i€astnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza
zo zéasady vyplyvajicej z €l. 17 a § 157 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy

poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

15. V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kon4d hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych oséb* a v zmysle § 157
ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania®.

16. V posudzovanej veci povazuje Ustavny sud za nevyhnutné uviest’, ze okresny sud
vo veci stazovatela rozhodol rozsudkom uz 3. mija 2012 avec stazovatela bola
pravoplatne skonc¢ena rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 Co 702/2013-116
z 3. juna 2015, ktorym bol rozsudok okresné¢ho sudu z 3. maja 2012 potvrdeny. Staznost’

na prietahy v konani pred okresnym sudom v merite veci uz bola predmetom posudzovania
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istavného sidu, pricom uznesenim sp. zn. I. US 565/2018 z9. oktobra 2018 bola
odmietnutd ako zjavne neopodstatnend z dovodu, ze v Case dorucenia ndvrhu na zacatie
konania podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Gstavnému sudu, t. j. 11. maja 2018, bolo napadnuté
konanie na okresnom sude pravoplatne skoncené, v dosledku ¢oho uZz k namietanému
porusovaniu zakladného préva stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava stazovatela
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresné¢ho sudu nemohlo dochéadzat.
Napriek tomu, Ze konanie pred vSeobecnymi sudmi sa v zasade posudzuje ako celok,
nie je bez vyznamu skuto¢nost, ¢i napadany postup sadov sa tyka konania
pred pravoplatnym skon¢enim veci v merite alebo ide o rozhodovanie o mimoriadnom
opravnom prostriedku, resp. uz iba orozhodovanie o trovich konania po vyuziti
mimoriadneho opravného prostriedku (vo veci stazovatel'a dovolania), ako to je vo veci
staZzovatel'a. Stazovatel sa totiZ v stave pravnej neistoty vo vztahu k meritu veci

nenachéadza po dobu 10 a pol roka, tak ako sa to snazi v Gstavnej staznosti tvrdit’.

17. Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud postupom okresné¢ho stidu pri rozhodovani
o merite veci nezaoberal a posudzoval iba mozné porusenie st'azovatel'ovych prav postupom

okresného sudu pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania.

18. Podla wustdlenej judikatiry ustavného sudu sa posudzovanie otazky,
¢1 v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, posudzuje vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu,
a to najmé podl’a tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, spravanie
ucastnika konania a postup, akym v konani postupoval sud. V sulade s judikatirou
Eurdpskeho sudu pre ludské prava ustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(I. US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny

sud aj staznost’ stazovatel’a.

19. Po pravoplatnosti uznesenia najvyssieho sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie
stazovatel'a proti uzneseniu krajského sudu, bolo tlohou okresného sudu rozhodnut

otrovach dovolaciecho konania. Rozhodovanie o trovich nemozno  hodnotit



ako také, ktoré sa vyznacuje pravnou a ani skutkovou zlozitostou a patri do Standardnej
rozhodovacej praxe sudov. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie
pripadnych zbytocnych prietahov v sidnom konani tustavny sud zistil, Ze stazovatel’ svojim
konanim k zbyto€nym prietahom v jeho veci neprispel. Tretim hodnotiacim kritériom,
podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, bol samotny postup okresn¢ho sudu.

20. Spis z najvysSieho sudu bol po rozhodnuti o dovolani doru¢eny na okresny sud
6. februara 2018. Okresny sud o trovach dovolacieho konania rozhodol uznesenim
z 25. januara 2019. Ustavny sud preto konstatuje, Ze okresny std bol vo veci stazovatela

necinny takmer 12 mesiacov, ¢o tstavny sid hodnoti ako zbyto¢né prietahy.

IV.

Zaver

21.Vychadzajic z uveden¢ho, Gstavny sud dospel k zdveru, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 403/2012 pri rozhodovani o trovach dovolacieho
konania dos$lo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava st'azovatela

podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru.

22. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnost’ou,
ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti
vyhovie, mdze prikazat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatel’a svojou

necinnost’ou, vo veci konal.

23. Ustavny sad okresnému sudu vo veci konat bez zbytocnych prietahov
neprikdzal, pretoZe konanie bolo v c¢ase rozhodovania tustavného sudu pravoplatne

skoncené.

24, Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim,

ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,
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primerané finan¢né zadost'u¢inenie. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o tstavnom sude,
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné

zadost'u¢inenie, ak o to poziadal.

25. Stazovatel zZiadal priznat’ primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 10 500 €,

ktoré odovodnil extrémnou dizkou konania 10 a pol roka.

26. Cielom primeraného financného =zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo
sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného prava

(IV. US 210/04).

27. Podl'a nazoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do tivahy priznanie
primeran¢ho financného zadostucinenia. Pri ureni vysky primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym
sudom pre I'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru
priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu a vyznam veci pre staZovatela.
Priur€eni vySky primeraného finanéného zadostucinenia preto Ustavny sid prihliadol
hlavne na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa v stave pradvnej neistoty nachédzal iba v stvislosti
s rozhodovanim o trovach dovolaciecho konania (mimoriadne opravné konanie

. . . , A s g
po pravoplatnom skonceni veci), apreto ustavny sud nemohol akceptovat’ namietky
o extrémne dlhom rozhodovani v merite veci. Vzhl'adom na podanie ustavnej st'aznosti

. Ve W 4 . v r b W 4 : b
podanej po pravoplatne skonenom konani a priblizne dvanastmesaénym prietahom
vo vztahu k rozhodovaniu uz len o trovach dovolacieho konania priznal ustavny sud
stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 200 € avo zvysSnej Casti

ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku).

28. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby Uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §titu trovy konania.
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Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli

v ddsledku pravneho zastipenia pred istavnym sudom.

29. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

30. Stazovatel’ si uplatnil nahradu trov konania vo vyske 326,66 €. Ustavny stud
podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatelovi nihradu trov konania v sume
pozadovanu nahradu trov konania vo vyske 326,66 €, ktora zodpoveda trovam pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (priprava a prevzatie veci

a pisomné vyhotovenie staznosti) v hodnote po 163,33 €.

31. Priznani ndhradu trov prdvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 26

ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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